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Over twee jaar wordt in Leiden het feit herdacht dat op 23 september 1797 Matthijs Siegenbeek zijn 
intreerede hield als buitengewoon hoogleraar in de ‘Hollandsche welsprekendheid’, in de 
taalbeheersing dus, aan de Leidse Universiteit. Met die oratie van Siegenbeek wordt de officiële 
academische neerlandistiek geacht begonnen te zijn. Zijn leerstoel immers was de allereerste leerstoel 
Nederlands, zo heet het in de vakliteratuur. 
Nu verwacht ik een aantal van u in 1997 bij die Leidse herdenking opnieuw te kunnen ontmoeten, 
maar op dit congres al hoop ik enkelen onder u te kunnen overhalen om over twee jaar een kleine 
pelgrimage te ondernemen naar de plaats waar de op één na oudste universiteit van Nederland 
gevestigd was, namelijk de Friese stad Franeker. Want toen ik enige tijd geleden de veilingcatalogus 
raadpleegde van de bibliotheek van de in 1826 overleden Franeker hoogleraar Everwinus 
Wassenbergh, las ik op het titelblad dat ook hij hoogleraar in de Nederlandse taal is geweest, linguae 
belgicae in Academia Franekerana professor ordinarius, en dat is een feit dat in de geschiedschrij[15]ving 
van de neerlandistiek buiten beschouwing is gebleven,2 ook in recente specialistische publicaties (cf. 
Vis 1993, 1995).3 Wat is namelijk het geval geweest? Op 27 februari 1790 richtte Wassenbergh, die 
hoogleraar Grieks was aan de Universiteit van Franeker, zich tot Curatoren van die universiteit met 
het verzoek om een college in de Nederlandse taal- en letterkunde te mogen geven, omdat de 
‘beschaafde kennis onser moederspraake’ onder de studenten nogal te wensen overliet. En de reactie 
van Curatoren was positief. 
1790: dat is zeven jaar vóór Siegenbeek. Dat leek me interessant genoeg om u vandaag een en 
ander te vertellen over deze Friese hoogleraar, zijn taalkundige oriëntatie, en zijn colleges over 
Nederlandse taalkunde en welsprekendheid. 
                                               
     1 Tekst van een lezing gehouden tijdens het Tweede Internasionale Neerlandistiekkongres te Bloemfontein, 
Zuid-Afrika, 2-5 augustus 1995 en oorspronkelijk gepubliceerd in het Tydschrif vir Nederlands en Afrikaans 2 
(1995), 43-53. Met bijzondere dank aan Dr. Anthonia Feitsma, emeritus hoogleraar Fries aan de Vrije 
Universiteit te Amsterdam. 
     2 Voor de frisistiek geldt dit niet: cf. Boeles 1878-89, I: 493, II: 573; Feitsma 1986: 5; van Rossem 1994: 
188. 
     3 Ook Liauw en Van de Zande (1996: xiv) laten in hun recente ‘geschiedenis van de neerlandistiek’ 
‘Franeker’ bewust buiten beschouwing en hangen het begin van hun studie geheel en al op aan de “instelling 
van de eerste [lees Leidse] leerstoel”. 
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2. Everwinus Wassenbergh (1742-1826)
Everwinus Wassenbergh studeerde in Franeker, aan de in 1585 gestichte Friese universiteit, waar hij 
onder meer de colleges volgde van de graecus L.C. Valckenaer. Wassenbergh verhuisde naar Leiden 
toen zijn leermeester daar in 1766 de vermaarde classicus Tiberius Hemsterhuis had opgevolgd. 
Noch in Franeker noch in Leiden heeft Wassenbergh overigens een doctorsgraad behaald. In 1767 
werd hij te Deventer benoemd aan het Athenaeum Illustre, de ‘Doorluchtige schole’, als hoogleraar 
Grieks, geschiedenis en welsprekendheid. In 1771 werd hij hoogleraar Grieks aan de universiteit van 
Franeker als opvolger van J.D. van Lennep. Voor de volledigheid vermeld ik dat de Universiteit van 
Franeker in 1811 door keizer Napoleon werd opgeheven, maar in 1815 als Rijksathenaeum 
heropgericht werd.4 In 1843 echter viel de instelling ten prooi aan de bezuinigingsdrift van de 
Nederlandse regering, een bezuinigingsdrift die ook de hedendaagse universitaire onderzoekers zo 
goed hebben leren kennen. [16]
Zoals gezegd, in 1790 had Wassenbergh toestemming gevraagd om een college Nederlands te 
mogen geven. Het antwoord van Curatoren luidde positief en volgens sommige bronnen zijn de 
colleges van Wassenbergh ook in dat jaar begonnen. Maar het blijkt nergens dat Wassenbergh toen 
ook echt colleges Nederlands heeft gegeven. Pas tijdens de Bataafsche Republiek ruimde het nieuwe 
patriottische regime voor het Nederlands een grotere plaats in aan de Franeker universiteit, en dit 
‘ter bevordering der spoedige algemeene Volksverlichting, ter aankweeking en uitbreiding van ware 
wijsheid en verhevene deugden, ter bevestiging der Republicainsche Regeeringsform’. Het decreet 
‘tot herstel der Academie’ van 9 juni 1797 bepaalde dat Wassenbergh naast zijn oorspronkelijke 
opdracht als hoogleraar Grieks ook als hoogleraar ‘in de Nederduitsche Taalkunde’ werkzaam zou 
zijn (Boeles 1878-89, I: 493; II: 573). Daartoe had hij, aldus Siegenbeek (1827: 14), ‘eene uitnemende 
bevoegdheid’. 
Ook voor de bestudering van het Fries heeft Wassenbergh zich verdienstelijk gemaakt, al vielen 
zijn activiteiten op dat gebied buiten de universitaire kaders (cf. Feitsma 1986). Ik noem hier zijn 
Taalkundige Bijdragen tot den Frieschen Tongval (1802-1806). Maar op dit neerlandistisch congres mag ik 
de frisistiek wel buiten beschouwing laten. 
3. Wassenbergh en de Schola Hemsterhusiana
Over de eerste generatie hoogleraren Nederlands wordt vaak opgemerkt dat ze geen echte 
specialisten waren. In 1797 trad in Leiden de jonge doopsgezinde predikant Matthijs Siegenbeek 
(1774-1854) als hoogleraar aan, zoals hij het zelf eufemistisch opmerkte, ‘niet zonder angstvallige 
bekommering’. Hij wist eigenlijk zelf niet waarom hij benoemd was. In 1815 werden ook aan andere 
Nederlandse (en Belgische) universiteiten hoogleraren Nederlands benoemd, maar onder hen 
bevond zich geen enkele getrainde linguïst. 
                                               
     4 Een athenaeum was een instelling voor hoger onderwijs. Het belangrijkste verschil met de universiteit 
was, dat de student er geen academische graad kon behalen. Bij Koninklijk Besluit van 2 augustus 1815 werd 
bepaald dat in ‘elke provincie of landschap der Vereenigde Nederlanden, met uitzondering van Utrecht, 
Groningen en Drenthe’, een athenaeum zou kunnen zijn. Aan de athenaea in de hoofdstad van een provincie 
of landschap behoorde een hoogleraar in de Nederduitsche taal- en letterkunde verbonden te zijn (Boeles 
1879-1889, I: 168-170).
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Met de benoeming van Wassenbergh tot hoogleraar Nederlands zien we evenwel een geschoold 
taalkundige aantreden. Als graecus behoorde Wassenbergh namelijk tot een school die in de 
achttiende eeuw lang toonaangevend is geweest, de zogenoemde Schola Hemsterhusiana (cf. 
Gerretzen 1940). Dat was een groep classici, bestaande uit Tiberius Hemsterhuis (1685-1766) en een 
aantal van zijn leerlingen, onder wie Lodewijk Caspar Valckenaer (1715-1785) en Johannes Daniël 
van Lennep (1724-1771), die zijn benadering bij de studie van het Grieks volgden. Zij hebben de 
studie van het Grieks in Nederland weer tot bloei gebracht. Naast hun literaire en filologische 
werkzaamheden hadden zij ook interessante ideeën op taaltheoretisch gebied. Ze ontwikkelden [17] 
een etymologisch taalonderzoek, dat reconstructief te werk ging. Centraal in de linguïstische theorie 
van de Schola Hemsterhusiana stond de ‘analogie’ een term die verwijst naar de opvatting van taal 
als een regelmatig systeem. Maar hoewel je analogia best zou kunnen vertalen als ‘regelmaat’, omvat 
de term bij de Schola meer dan een klassieke definitie als ‘overeenkomst in de verbuiging van 
overeenkomstige woorden’. Analogie houdt ook in: de creatieve eigenschap van de menselijke geest, 
waardoor deze zich het middel schept om zijn gedachten te kunnen uitdrukken. Bij Hemsterhuis zelf 
vinden we een welhaast cartesiaanse omschrijving van het begrip (Gerretzen 1940: 116). 
De Hemsterhuisiaanse etymologie volgt niet de kronkelwegen van een fameus dwaallicht als de 
Antwerpse medicus Joannes Goropius Becanus (1519-1572). Integendeel: volgens een strikt systeem 
van regels, gebaseerd op taalvormen, worden langs empirisch-inductieve weg reconstructies afgeleid. 
Je zou kunnen zeggen dat bij de Hemsterhuisianen de gedachte bestond dat de taalvormen een op 
zichzelf staand systeem uitmaken. Dat lijkt een vrij moderne gedachte. Niet voor niets heeft men het 
wel eens over achttiende-eeuws taalkundig structuralisme (cf. Droixhe 1971). 
De Schola Hemsterhusiana is een van de invloedrijkste Nederlandse taalkundige scholen uit de 
afgelopen eeuwen geweest. Mede dankzij het feit dat haar dictaten en geschriften in het Latijn 
gesteld waren, was haar uitstraling bijzonder groot. Dat geldt niet alleen voor Nederland, maar voor 
heel het geleerd Europa uit die dagen.5 En die invloed beperkt zich zeker niet tot de studie van het 
Grieks. Aantoonbaar is, bij voorbeeld, dat de grondleggers van de negentiende-eeuwse historisch-
vergelijkende taalkunde, zoals Rasmus Rask (1787-1832), Wilhelm von Humboldt (1767-1835), 
Franz Bopp (1791-1867) en Jacob Grimm (1785-1863), op de hoogte waren van de inzichten van de 
Schola, die vooral door de uitgave van de collegedictaten van Valckenaer (in 1790) en Van Lennep 
(in 1778/9 en 1790) algemeen bekend waren (cf. Noordegraaf 1995). Het lijkt er dan ook op, dat de 
overgang van Hemsterhuisiaanse taalkunde naar de negentiende-eeuwse historisch-vergelijkende 
linguïstiek in bepaalde opzichten vrij vloeiend is geweest. Het werk van de Friese taalkundige Joost 
Halbertsma (1789-1869) laat dat duidelijk zien (cf. Feitsma 1996).6  [18]
Ook op een ander punt zijn de leerlingen van Hemsterhuis van belang geweest, en dat heeft te 
maken met hun belangstelling voor de moedertaal, het Nederlands. Ik citeer Wassenberghs verzoek 
in 1790: onze moedertaal ‘van welke vele jonge lieden nog zoo zeer onkundig zijn, niettegenstaande 
wij een tijd beleeven, in welken men, meer dan ooit, en met het hoogste recht, dese kennis onser 
eigene moedertaale vereischt’. In hun antwoord stelden Curatoren dat het de studerende jongelingen 
aan hun universiteit ook mogelijk moest zijn zich te oefenen ‘in de kennis van hunne eijge 
moederspraake die veeltijds al te zeer onachtzaamd wordt, en die hen [...] in staat kan stellen, om te 
eeniger tijd te meer als cierlijke leden van Staat en Kerk uijt te munten’ (Feitsma s.d.: 22-23). 
Blijkbaar is kennis van de moedertaal voorwaarde voor goed staatsburgerschap. Dat is een geluid dat 
                                               
     5 In een imposant en erudiet werk als dat van Jonathan I. Israel, The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and 
Fall 1477-1806 (Oxford: Clarendon Press 1995) wordt aan dit aspect van Nederlands ‘greatness’ overigens 
geheel voorbijgegaan. 
     6 In een brief d.d. 12 juni 1843 aan L.C. Luzac (1786-1861), een kleinzoon van L.C. Valckenaer, vertelde 
Halbertsma waar hij zijn taalkennis en ‘dien historischen blik’ vandaan had. ‘ik mag zeggen: alleen van 
Ludovicus Casparus [Valckenaer]. [...] alles wat ik gepraesteerd heb en nog hoop te praesteren’ was ‘niets 
anders dan de toepassing zijner beginselen op de Germaansche taalstudie’ (Kalma 1968: 139-140).  
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we in de periode vanaf 1760 vaker horen. 
4. Vaderland en moedertaal
Er is in die jaren een groeiende belangstelling voor het Nederlands als cultuurtaal. De oprichting van 
de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde in 1766 is er een signaal van. Een ander gegeven is 
het feit dat in de correspondentie en in de onderlinge gesprekken van de Nederlandse klassieke 
filologen onderling het Latijn omstreeks die tijd voor het Nederlands begon te wijken. Dat 
betekende een functie-uitbreiding van de moedertaal bij mensen van wie men er niet aan hoeft te 
twijfelen dat ze het geleerdenlatijn adequaat beheersten. Juist uit de rijen der Nederlandse graeci 
komen verscheidene initiatieven voort om het Nederlands op een hoger peil te brengen, terwijl de 
overschatting van het Latijn wordt bestreden. De eerste colleges over de Nederlandse taal zijn 
gegeven door classici zoals Meinard Tydeman (1741-1825) en Herman Tollius (1742-1822),7 beiden 
volgelingen van Hemsterhuis. In zijn oratie van 1765 aan de Universiteit van Harderwijk hield 
Tydeman, hoogleraar in de geschiedenis, welsprekendheid en Grieks, zijn toehoorders voor: ‘de 
moedertaal dient gecultiveerd te worden en met zorg onderwezen’, en wel ‘om de roem [19] van ons 
volk te vermeerderen’. Welsprekendheid in de moedertaal achtte hij een volksbelang.8
Tydeman herhaalde daarmee wat hij eerder al, in 1762, had gezegd in een betoog over nut en 
noodzaak van de beoefening van de moedertaal. Niet lang daarvoor, zegt hij, had ‘een vreemdeling 
in ons land’ beweerd dat de ‘beoefening der moedersprake’ een van de oorzaken was ‘van het verval 
der beschavende wetenschappen’ (1762: 2). Tydeman vond dat een misvatting. ‘Dewijl wij nu van 
onze eerste kindsheid af gewoon zijn, Nederduitsch te hooren, te spreken, en in het Nederduitsch te 
denken, zo blijkt tastbaar, dat geene oefening grooter invloed op onzer medeburgeren gelukstaat 
hebbe, dan even deze. Deze is het derhalve, welke [...] onze poogingen, tot de heilsbevordering van 
ons en onze medeburgeren aangewend, alleen gelukkiglijk doet slagen’ (1762: 4). Overweegt men, 
‘hoe naauw dus de banden van verpligting zijn, welke ieder' gëaarten Vaderlander aan de alleszins 
noodzaaklijke bevordering van zulk een heil verknogten’, dan zal men nooit kunnen ontkennen dat 
‘de beöefening der landstale van de grootste aangelegenheid zij voor elken Nederlander, wien de 
behoudenis zijner medegenooten ten harte gaat [...]’ (1762: 6). De ‘beschaving der volksspraak heeft 
voorzeker den grootsten invloed op, en brengt onbegrijpelijk veel toe tot de verbreiding van het 
welzijn der geheele maatschappije’ (1762: 8). Bij Tydeman vinden we zo een sociale taalconceptie 
geformuleerd.9 Het is vaderlandse plicht, de moedertaal te cultiveren, dat vond Tydeman, dat vond 
                                               
     7 Tollius gaf in 1773, en waarschijnlijk ook in 1774, met instemming van de Harderwijkse curatoren een 
cursus over de zuiverheid van de Nederlandse taal. Voor deze lessen ontwierp hij een Schetze ener Nederduitsche 
Spraakkunst, die lang onuitgegeven bleef (cf. Kruyskamp 1954, de Bonth 1996), maar uiteindelijk in 2007 in 
druk verscheen. 
     8 Tydeman kreeg van de Harderwijkse curatoren toestemming college te geven over Adriaen Verwers 
(1654/5-1717) Linguae Belgicae idea grammatica, poetica, rhetorica (17071, 17832), een in het Latijn geschreven 
grammatica van het Nederlands, die hij opnieuw wilde uitgeven (De Bonth 1996: 27; cf. Verwer 1783 [1996]). 
     9 Ik herinner hier aan de taalopvattingen van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Plaats en functie van de 
taal worden door hem ontwikkeld aan het sociale, aan ‘la Société’. ‘La parole’, die ons onderscheidt van de 
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Wassenbergh, dat vonden anderen. En de bestuurders van Franeker hebben deze gedachte goed 
opgepakt.  
5. Dictaten
                                                                                                                                                 
dieren, is ‘la première institution sociale’. 
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De neerlandistische colleges van Wassenbergh werden bijgewoond door groepen van vijf tot 
drieëntwintig studenten. De doelgroep bestond vooral uit aanstaande theologen en juristen, want 
neerlandici bestonden toen nog niet. De dictaten die ons zijn overgeleverd, hebben betrekking op 
letterkunde, taalkunde en taalbeheersing. Die onderwerpen zijn in de periode 1797-1826 afwisselend 
[20] behandeld. Ik beperk me hier tot een aantal opmerkingen over welsprekendheid en over 
taalkunde.10
5.1. Welsprekendheid
Een deel van de dictaten betreft een inleiding tot de lessen over de ‘Uitwendige Welsprekendheid’. 
Wassenbergh verdeelt de welsprekendheid in inwendige en uitwendige welsprekendheid (cf. Van den 
Berg 1992). De inwendige welsprekendheid betreft onderwerpen als stijl, stijlfiguren, taalgebruik, 
woordschikking en dergelijke, terwijl het bij de uitwendige welsprekendheid gaat om houding,
uitspraak, stemgebruik en de uit te stralen emoties. Wassenbergh gaat vooral in op de uitwendige 
welsprekendheid. Hoewel sommigen een speciaal talent voor welsprekendheid hebben, kan ook 
door vlijt en oefening een hoog niveau bereikt worden. Kijk maar naar het voorbeeld van de Griekse 
redenaar Demosthenes, houdt Wassenbergh z’n studenten bemoedigend voor. 
Eerst noemt Wassenbergh een aantal voorbeelden uit de klassieke oudheid, vervolgens wijst hij 
op de Amsterdamse hoogleraar Petrus Francius (1645-1704; cf. Dibbets 1995), wiens geschriften 
over de uiterlijke welsprekendheid eind achttiende eeuw nog een grote bekendheid genoten. Vier 
soorten uitwendige welsprekendheid worden er door Wassenbergh onderscheiden. Allereerst de 
welsprekendheid van het toneel. Die ziet Wassenbergh als basaal. Hoewel toneel veel lossere en 
uitvoeriger handelingen en gebaren vereist, zijn er veel overeenkomsten met het uitspreken van een 
‘gewone’ rede. Een rede is immers niet compleet zonder passende uitspraak en gebaren. De 
redenaar, en dan vooral die van de kansel, moet echter wel goed bedenken dat het theatrale slechts 
behoort tot de toneelkunst. Als tweede soort noemt Wassenbergh de welsprekendheid voor de Balie 
of Vierschaar, dus in die gevallen waar voor een rechtbank gepleit wordt of in de volksvergadering. 
Ten derde is er de heilige welsprekendheid, oftewel de kanselwelsprekendheid, volgens Francius de 
voornaamste soort van welsprekendheid. Wassenbergh noteert ‘deftigheid en waarheidt’ als 
basisvormen voor kerkelijke toespraken. Tenslotte is er een vierde categorie, die de restgevallen 
omvat, zoals colleges en diverse toespraken. [21]
Met een paar praktische adviezen rondt hij af. Volgens Wassenbergh moet je al jong beginnen 
met het oefenen in de uiterlijke welsprekendheid. Wie deze bevallige kunst in z’n jeugd niet geleerd 
heeft, zal ze nooit leren. Gebreken in stem en uitspraak moeten zo snel mogelijk verholpen worden 
voor ze wortel kunnen schieten. Het is ook nuttig, zegt hij, om dikwijls hardop gedeelten uit boeken 
of gedichten te lezen.
Wanneer we Wassenbergh met zijn Leidse collega Siegenbeek vergelijken, zien we dat Siegenbeek 
                                               
     10 Wassenberghs dictaten waren in de cursus 1994-95 het onderwerp van het jaarlijkse werkcollege 
Geschiedenis van de Taalkunde aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. Ik hoop t.z.t. uitgebreider op deze 
materie in te kunnen gaan. Voor zijn ‘letterkundige’ colleges maakte Wassenbergh gebruik van de zesdelige 
achttiende-eeuwse poëziebloemlezing De Honing-bije (Leeuwarden 1765-1771). 
7
op zijn Leidse colleges vooral de inwendige welsprekendheid (cf. Sjoer 1994), terwijl bij Wassenbergh 
de nadruk ligt op de uitwendige welsprekendheid, die hij dan ook nog relatief beknopt behandelt.11
                                               
     11 Voor een verdere analyse zie inmiddels ook Sjoer 1997. Het valt overigens op dat de in Nederland 
populaire Lectures on rhetoric and belles lettres (1783) van de Schotse hoogleraar Hugh Blair (1718-1800), in de 
Nederlandse vertaling (1788-1790) van de hand van Wassenberghs oud-leerling en vriend Herman Bosscha 
(1755-1819) Lessen, over de redekunst en fraaie wetenschappen geheten (cf. Noordegraaf 1985: 111), niet in 
Wassenberghs dictaat genoemd worden. 
5.2. Spraakkunst
De ‘Nederduitsche taalkunde’ werd door Wassenbergh behandeld aan de hand van een toentertijd 
moderne grammatica, de Beknopte Nederduitsche Spraakkunst uit 1793 van Lambertus van Bolhuis 
(1741-1826). Van Bolhuis was een veelzijdig predikant uit Groningen die zich al eerder verdienstelijk 
had gemaakt door in 1776 een uitgave te verzorgen van een beknopte spraakkunst van een 
overleden onderwijzer, Klaas Stijl. Verder had hij vóór 1790 al enkele jaren cursussen Nederlands 
gegeven aan studenten van de Universiteit van Groningen. De beknopte spraakkunst was 
geschreven naar aanleiding van een prijsvraag van de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen, een 
instelling die onder meer als doel had het bevorderen van ‘nuttige Kundigheden en Wetenschappen’. 
De Maatschappij telde "onder hare overige werkzaamheden, als eene der voornaamste" de zorg voor 
‘eene juiste en regelmatige kennis onzer, zoo schoone Moedertaal’. 
De Beknopte Nederduitsche Spraakkunst was in eerste instantie bedoeld voor de onderwijzer. Die 
werkte ermee en onderwees er zijn leerlingen uit. Het boekje is een vooral praktische en normatieve 
schrijftaalgrammatica, van zo’n honderd bladzijden. Het heeft een welhaast klassieke opbouw: 
letters, klanken, woordsoorten, en eigenlijk geen zinsleer. Er wordt ingegaan op de betekenis en in 
het laatste gedeelte van het boekje wordt er veel aandacht besteed aan spelling en interpunctie als 
onderdelen van het schrijven. [22]
Hoe behandelde Wassenbergh nu het boek van Van Bolhuis? Heel eenvoudig gezegd: hij was 
daarin erg traditioneel: Hij volgt ‘onze Geleider’ commentariërend op de voet en behandelt de 
onderwerpen in dezelfde volgorde als in de spraakkunst. Wassenbergh is het echter niet altijd eens 
met Van Bolhuis. Hij stoort zich soms aan de beknoptheid en onvolledigheid van Van Bolhuis, 
‘Onze Spraakkunstenaar, die zich gaarne van alles dat hij meent niet nodig te zijn (...) ontdoet’. ‘Maar 
dewijl ik hier en daar van de Schrijver verschil, zal ik genoodzaakt zijn Uwlieden dit verschil onzer 
Gedachten (...) kortelijk telkens op te doen schrijven (en hiertoe zult Gij Uwlieden van Schrijfboeken 
dienen te voorzien) opdat Gij, door mijne redenen, zo mogelijk overtuigd, ook dat geene, wat ik U 
laat schrijven in het geheugen prent, en U in staat stelt, om hierover gevraagd, te kunnen 
antwoorden’. 
Het commentaar dat Wassenbergh dicteerde, is zeer uitvoerig. Wat Van Bolhuis aanstipt in enkele 
regels, breidt Wassenbergh uit tot enkele pagina's, waarbij hij de stof verlevendigt met voorbeelden. 
Ik zal u maar niet lastig vallen met voorbeelden van Wassenberghs zeer gedetailleerde, maar eerlijk 
gezegd weinig opwindende kanttekeningen over voorzetsels, voegwoorden en wat dies meer zij. 
Overigens, Wassenbergh kon die kritiek leveren mede dankzij het feit dat hij beschikte over een 
privé-bibliotheek waarin de Nederlandse taalkunde goed vertegenwoordigd was. Een blik in zijn 
veilingcatalogus laat zien dat hij niet alleen goed thuis was in de klassieke studies, maar dat hij zich 
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ook op andere terreinen behoorlijk had ingewerkt. In het collegedictaat staat ook een helder 
overzicht van wat Wassenbergh bruikbare hulpmiddelen vond bij de taalstudie: woordenboeken, 
spraakkunsten enzovoorts. 
En wat moesten de studenten nu met het boek? ‘Deze Beknopte Spraakkunst zal door Ulieden 
moeten worden van buiten geleerd; of Gijlieden zult ze U ten minsten zo eigen moeten maken, dat 
Gij op de vragen daar over gedaan even goed kunt antwoorden, als of Gijlieden ze van buiten 
kendet’. Een responsiecollege dus. Zoveel is duidelijk: voor Wassenbergh behoorde kennis van de 
Nederlandse grammatica tot het basispakket van zijn studenten. 
6. Slotopmerkingen 
Weer een oude neerlandicus opgegraven, zult u zeggen, en wat nu? Bij wijze van afronding maak ik 
een paar samenvattende opmerkingen. 
Everwinus Wassenbergh is de eerste gewoon hoogleraar geweest wiens leeropdracht officieel de 
‘Nederduitsche taalkunde’ omvatte. Vanuit de gedachte dat grondige kennis van de moedertaal van 
belang was voor predikanten, juristen en andere maatschappelijk leidinggevenden behandelde 
Wassenbergh op [23] zijn colleges praktisch en normatief de schrijftaalspraakkunst, aan de hand van 
een boekje dat in feite bedoeld was voor de opleiding van onderwijzers. In Leiden deed Siegenbeek 
in die jaren hetzelfde: ook hij behandelde met zijn studenten een schoolspraakkunst (cf. Noordegraaf 
1985: 222 sqq.). Mijn stelling is dat ook Wassenbergh op die manier heeft bijgedragen tot het 
scheppen van de geschreven eenheidstaal, waaruit tenslotte het Algemeen Beschaafd Nederlands is 
ontstaan. Zo krijgt ook Franeker een plaats op de landkaart van de vroege neerlandistiek.
In de nadagen van Wassenbergh zien we de opkomst van een nieuwe richting in de taalkunde, de 
historisch-vergelijkende taalwetenschap. Maar deze omwenteling in de eerste decennia van de 
negentiende eeuw heeft de meer dan tachtigjarige Wassenbergh niet meer kunnen of willen volgen, 
dit in tegenstelling tot de Friese predikant-taalkundige Halbertsma, die via de school van 
Hemsterhuis tot de historische grammatica kwam. In Wassenbergs veilingcatalogus zijn geen boeken 
van Franz Bopp of Jacob Grimm te vinden. Zijn historisch-taalkundige opmerkingen in zijn werk 
berusten op achttiende-eeuwse bronnen, waaronder de ideeën van Hemsterhuis (cf. Sybrandy 1989). 
Wassenberghs dictaten blijven echter overwegend praktisch-normatief van aard. 
Ten slotte. Waar ik met het geval-Wassenbergh in feite op gestoten ben, dat is de relatie die er 
bestaan heeft tussen de klassieke studies en de neerlandistiek. Er lijkt enig verband te bestaan tussen 
de opnieuw groeiende waardering van het Grieks en de toenemende waardering voor de moedertaal. 
Maar er is meer. Ik heb u verteld, dat de Schola Hemsterhusiana er interessante en invloedrijke 
theoretische inzichten op na hield. Welnu, nagenoeg iedereen die laten we zeggen in de tweede helft 
van de achttiende eeuw aan een Nederlandse universiteit of aan een Nederlands athenaeum 
gestudeerd had, was met die ideeën in aanraking gekomen. Bekende neerlandici als Pieter Weiland 
(1754-1842) en Matthijs Siegenbeek bij voorbeeld hebben tijdens hun opleiding tot predikant 
colleges gevolgd bij hoogleraren uit die school. En was Matthias de Vries (1820-1892), wel de 
grondlegger van de wetenschappelijke neerlandistiek genoemd, van origine ook geen classicus? En 
dat is het perspectief waarmee ik wil besluiten: de vroege academische neerlandistiek werd normatief 
gepraktiseerd, maar had een onderliggende theoretische dimensie die pas later, in het werk van 
Matthias de Vries weer zichtbaar werd, toen deze in de jaren vijftig van de negentiende eeuw op 
zoek naar vaste regels en wetten in de taal een gedreven pleidooi hield voor een inductieve, 
empirische benadering in de taalwetenschap (cf. De Vries 1853). En vanuit deze invalshoek bezien 
komt de vroege universitaire [24] neerlandistiek toch weer in een ander licht te staan. In ieder geval 
lijkt het me een onderwerp dat interessant genoeg is voor verdere studie.  
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